SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 225/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _

_, zastupeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Chlapik s.r. 0.,

Sladkovi¢ova 13, Zilina, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Dusan Chlapik,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdéd aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine

sp. zn. 5 Co 105/2015 zo 17. jina 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 13. augusta

2015 dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™),

ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom Krajského sudu v Trenéine (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.

5 Co 105/2015 zo 17. juna 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti v suvislosti s priebehom konania pred vSeobecnymi
sudmi uvadza, ze ,,[n]a zdklade rozsudku Krajskeho sudu Zilina ako exekucného titulu bolo
zacaté voci stazovatelovi (odporcovi v rade 1) exekutorskym vradom |GGG
I o chucné konanie EX 690/2012, ktoré bolo ukoncené dna 26. 6. 2013 vymozenim
pohladavky navrhovatela || NN spolv v sume 45.265,52 Eur a odmeny sidneho
exekutora v sume 10.960,79 Eur.

Este pred zacatim exekucného konania, obaja odporcovia v rade 1, 2 podali podanim
zo dna 29. 3. 2012 proti rozsudku Krajského sudu Zilina dovolanie. Dovolaci Najvyssi
sud SR uznesenim sp. zn. 3 Cdo 184/2012 zo dna 6. augusta 2013 dovolaniu vyhovel, zrusil
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vratil mu vec na dalSie konanie.

Krajsky — sud  Zilina po  vrdteni veci dovolacim  sidom,  uznesenim
C. k11 Co191/2013-192 zo dna 27. 2. 2014 zrusil povodny prvostupiiovy rozsudok
Okresného sudu Zilina 7 C 60/2009-73 zo dita 13. 6. 2011 a vec mu vratil na dalsie
konanie.

Po vrdteni veci je tdto vedend na Okresnom siide Zilina pod sp. zn. 2 C 82/2014.

Po vrateni veci sudu prvého stupria navrhovatel || N podanim dorucenym
sudu 19.3.2014 zobral ndvrh voci navrhovatelovi v rade 1 (stazovatelovi) || KGN
B v cclom rozsahu spdt s odovodnenim, Ze Zalovand suma 33.193,92 Eur
s prislusenstvom bola v prospech navrhovatela vymozZena v exekucnom konani.

Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 2 C 82/2014-224 pravoplatnym diia
25. 6. 2014 sud konanie voci navrhovatelovi v rade 1 zastavil...

Zrusenim rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 7 Co 249/2011-126 doslo k zaniku
exekucného titulu. Pokial doslo v priebehu exekucného konania k vymozZeniu pohladavky,

prislusenstva ako aj trov exekucie, ide o plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol. .



Stazovatel’ d’alej uvadza, ze sa ,,domahal voci sudnej exekutorke _
vydania bezdovodneho obohatenia Zalobnym navrhom zo dna 27. 7. 2014 na Okresnom
suide Povazska Bystrica. Zalovand vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu Ziadala tento
zamietnut' s tym, Ze v exekucnom konani ma postavenie verejného cinitela, vykonava ulohy
organu verejnej moci, preto nemd pasivau legitimdciu v spore, nakolko v danom pripade
ide o zodpovednost za Skodu sposobenu organom Statu Slovenska republika v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti SR, ktory organ je vecne legitimovany v spore...

O navrhu stazovatela proti odporkyni _ exekutorsky urad Povazskd
Bystrica o zaplatenie 10.960,77 Eur s prisl. rozhodoval Okresny sud Povazska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 173/2014, ktory rozsudkom zo dna 27. novembra 2014

navrh zamietol... “.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze , Krajsky sud Trencin rozsudkom sp. zn.

5Co 105/2015-17 zo dna 17. juna 2015 rozsudkom sudu prvého stupiia potvrdil... .

K trovam exeku¢ného konania stazovatel uvadza, ze ,,Ziadnym dalSim uznesenim
sudu mu neboli vycislené trovy exekucnéeho konania po jeho skonceni a teda ani mu nebola
ulozend povinnost' ich uhrady. StazZovatel’ dokonca neobdrzal ani upovedomenie o tom,
ze exekucia EX 690/2012 je ukoncena. Vzhladom k tejto neznalosti, stazovatel’ po obdrzani
zruSujuceho uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 184/2012, ktorym bol zruseny
exekucny titul, podanim zo diia 27. 9. 2013 adresovaného Okresnému sidu Zilina a sidnej
exekutorke _ navrhol zastavenie exekucie z dovodu zruSenia exekucného
titulu, k podaniu prilozil aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 184/2012.

Uznesenim Okresného siidu Zilina 3 Er 2249/2012-58 zo dia 5. 11. 2013 bol néavrh
na zastavenie exekucie zamietnuty. Ako sa v odovodneni uznesenia uvadza, z podania
sudneho exekutora doruceného sudu dna 2. 7. 2013 je zrejmé, Ze exekucné konanie v tejto
veci je ukoncené dnom 26.6.2013 vymozenim pohladavky, prislusenstva a trov exekicie,

‘

pricom doslo aj vrateniu poverenia na vykonanie exekucie. .

Stazovatel’ namieta, Ze ,, uvedenymi rozhodnutiami a postupom oboch vseobecnych

sudov doslo k poruseniu jeho zdkladnych prdav a slobod a to zakladné pravo viastnit



majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zdkladné pravo sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho prdvo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a
pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod. “.

Krajskému stdu stazovatel’ naymé vytyka, ze ,,rozsudkom ¢. k. 5 Co 105/2015-17
zodna 17. juna 2015 potvrdil prvostupniovy rozsudok. V odévodneni uviedol, zZe dany
pripad sa nevztahuje na Nalez Ustavného II. US 165/2012, ktory reagoval na inii procesnii
situdciu, v predmetnej prejedndvanej veci sudna exekutorka konala na zaklade exekucného
titulu, v exekucnom konani bolo rozhodnuté o trovach sudnej exekutorky, namietky
stazovatela  Okresny sud Zilina uznesenim  sp.zn. 3 Er 2249/2012  zamietol,

s pravoplatnostou diiom 8. 11. 2012, teda toto rozhodnutie nebolo zruSené. “.

Stazovatel’ namieta, ze ,,rozhodnutie odvolacieho Krajské sudu Trencin v spojeni
s rozhodnutim sudu prvého stupna je arbitrarne ako aj zjavne neodovodnené a nelogicke.
Pravne argumenty, o ktoré sa opiera rozhodnutie su v rozpore so skutkovymi okolnostami
prejednavaného pripadu s absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne

a skutkovo relevantné otdazky. .

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo || NN v ostit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj jeho pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 5 Co 105/2015-117 zo 17. juna2015 porusené
bolo.

2. Rozsudkom Krajskeho sudu Trencin sp. zn. 5 Co 105/2015-117 zo 17. juna 2015

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu Trencin na dalSie konanie.



3. Krajsky sud Trencin je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia || R
B sume 296,44 Eur (dva vikony) na ucet jeho pravneho zdstupcu, advokata JUDr.

‘

Dusana Chlapika do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle



konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni savislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (obdobne

napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
111. US 268/05).

Ustavny sid preskimal staznost’ stazovatela namietajuceho porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava

podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik sudneho konania
pravo na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumiteInym sposobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost'ami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné,

a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zisady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatela
o nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozhodnutia, nespravnom pravnom postdeni
veci, priCom krajskému sudu vytyka najma formalisticky pristup pri formulovani zaveru
o nepouzitelnosti nalezu sp. zn. II. US 165/2012 z dovodu, Ze tento sa tyka skutkovo

a pravne inej veci.



Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti sustredil na postdenie
otazky, ¢i mozno povazovat’ napadnuté rozhodnutie za ustavne udrzatel'né a akceptovatelné

z hl'adiska namietok, ktoré st'azovatel’ proti nemu uplatiiuje.

Krajsky std v odovodneni napadnutého rozhodnutia poukazuje na to, ze ,,ako sud
odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zdaveru, ze napadnuty rozsudok sudu
prveho stupna je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O. s. p., pricom
v nadviznosti na § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne
sprdavne a vyCerpavajuce odovodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoznuje.

Sud prvého stupnia v prejednavanej veci vykonal dostatocné dokazovanie, vec
po pravnej stranke spravne posudil a v konecnom doésledku aj sprdavne vo veci rozhodol.

Sud prveho stupna spravne vzhladom na obsah Zalobného navrhu zameral svoje
dokazovanie na skutkovy stav veci, z ktoré v konecnom doésledku vyvodil, Ze na dany
pravny vztah nie je mozné aplikovat ndlez Ustavného sidu zo dia 13. 02. 2013, ¢ k.
II. US 165/2012-45, nakolko z hladiska skutkového sa nejednd o totozmi vec. Svoj
myslienkovy postup riadne a logicky zdovodnil vo vsetkych jeho suvislostiach a odvolaci
sud voci tomuto nema ziadne vyhrady.

Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, ze z hladiska skutkového je medzi
ucastnikmi nesporné a nepochybné, ze odporkyna ako sudna exekutorka vymohla v ramci
exekucného konania na zdaklade riadne vydaného poverenia istinu vrdtane jej prislusenstva
ako aj odmeny sudnej exekutorky a po vymozeni danej istiny vratila sudu prvého stupiia ako
exekucnemu sudu prislusné poverenie. Rovnako medzi ucastnikmi je nepochybné
a nesporné, zZe potom ako bola istina vymozend bol v konecnom doésledku NS SR zruseny
exekucny titul, na zaklade ktorého sa predmetna exekucia viedla stym, Ze konanie co do veci
samej v konecnom dosledku bolo zastavené pre spdtvzatie navrhu zo strany navrhovatela
voci odporcovi, ktory v tomto konani figuruje ako navrhovatel.

Tak ako spravne konstatoval sud prvého stupiia a odvolaci sud sa s tymto
konstatovanim v celom rozsahu stotoznuje, sudna exekutorka v tomto pripade odporkyna

vykonavala exekucnu cinnost ako zvereny vykon Stdatnej moci s tym, Ze na sudnu exekutorku



sa pri vykone exekucnej Ccinnosti vztahuje pravny reZim nahrady Skody podla
zak. ¢. 514/2003 Z. z. Pri realizacii ukonov exekucného konania nie je sudny exekutor
nositelom zdkladnych prav a slobéd, ale naopak ako predstavitel’ verejnej moci sa podiela
na planeni pozitivneho zavizku Statu v suvislosti s realizdaciou zakladnych prav ucastnikov
exekucného konania.

Faktom vsak je, Ze co sa tyka postavenia sudneho exekutora v suvislosti
s rozhodovanim sudu o trovach exekicie a jeho odmene je jeho postavenie odlisné.
Exekucny poriadok priznava sudnemu exekutorovi postavenie ucastnika konania, ak sud
rozhoduje o trovach exekucie. Trovami exekucie su podla § 200 ods. 1 Exekucného
poriadku odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov, ndhrada za stratu casu pri
vykonani exekucie.

Tak ako konstatoval Ustavny siid vo svojom ndleze zo dita 13. 02. 2013, na ktory sa
odvolava ako navrhovatel, tak aj odporkyna, sudny exekutor vo vztahu k rozhodovaniu
o trovdach konania a jeho postavenie je v tomto smere osoba vykonavajuca slobodné
povolanie, ktora ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exekucného konania
a ktorej majetkové prava mozu byt rozhodovani organov verejnej moci dotknuté. Na druhej
strane Ustavny siud nespochybnil svoje predchddzajiice zdvery vyplyvajiice z ndlezu
PL. US 49/03, v zmysle ktorych sa zodpovednost za Skodu pri vykone exekucnej cinnosti
sudneho exekutora prendsa na Stat a aplikuje sa nan pravny rezim zadk. ¢. 514/2003 Z. z.

V prejedndvanej veci vSak samotny ndlez Ustavného sidu II. US 165/2012 reagoval
na tu procesnu Situdciu, kedy v ramci samotného exekucného konania doslo k zruSeniu
rozhodnutia, na zaklade ktorého medzitym doslo k vymozZeniu odmeny sudnej exekutorky,
¢o vSak nie je prejednavany pripad. Tak ako spravne uviedol sud prvého stupna a nasledne
aj vo svojom vyjadreni samotna odporkyna, v prejednavanej veci sudna exekutorka konala
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu a ndsledne vydaného
poverenia s tym, Ze v ramci takéhoto exekucného konania aj bolo nasledne rozhodované
o trovach sudnej exekutorky, voci ktorym podal povinny (v tomto konani navrhovatel)
namietky, v dosledku ktorych rozhodoval v konecnom désledku Okresny sud Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Er 2249/2012 a namietky povinného proti trovam exekiicie zamietol.
Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dnom 08. 11. 2012 stym, Ze voci

tomuto rozhodnutiu sa povinny (v tomto konani navrhovatel) neodvolal. Rozhodnutie,



ktorym boli zamietnuté namietky povinného proti trovam exekucie, teda zrusené v konecnom
dosledku nebolo a medzi tym doslo k vymozeniu nielen istiny, prislusenstva, ale aj samotnej
odmeny sudnej exekutorky.

Pokial teda Ustavny siud vo svojom ndleze II. US 165/2012 reaguje na bezdévodné
obohatenie zo strany sudneho exekutora, jedna sa o skutkovo odlisny pripad, kedy doslo
po vymozeni odmeny sudneho exekutora k zrusSeniu rozhodnutia, na zdaklade ktorého bola
tato odmena vymozend a v konecnom dosledku doslo k tomu, Ze exekucia ako takd bola
zastavena a nahradu trov exekucie bol zaviazany opravneny, t. z. uplne iny subjekt. Preto
vsulade s ndlezom Ustavného sudu II. US 165/2012 plati, Ze zruSemim rozhodnutia,
na zaklade ktorého sa plnenim dochddza k bezdovodnému obohateniu len v pripade,
Ze pravny dovod tohto plnenia nespocivalo v hmotnom prave, t. z., Ze podla hmotného prava
tato povinnost neexistovala, ¢o vsak nie je prejednavany pripad.

Pokial’ teda neboli splnené podmienky na to, aby odporkyna bola povinnd vydat
navrhovatelovi bezdovodné obohatenie z dovodov vyssie uvedenych preto, lebo odporkyna
ako sudna exekutorka vykonavala svoju cinnost a vymohla pohladavku opravneného
v sulade so zak. ¢. 233/95 Z. z. mozno nasledne uzavriet, Ze narok navrhovatela voci
odporkyni na vydanie bezdovodného obohatenia dovodny nie je.

Neobstoja preto namietky zo strany navrhovatela v odvolani, Ze by rozsudok sudu
prveho stupna spocival na nespravnom prdvhom posudeni veci, pripadne zmdtocnosti,
pretoze sud prvého stupna jasne a logicky zdovodnil svoje skutkové a prdavme zdvery
a odvolaci sud vo zvysku na ne plne poukazuje a zaroven sud prvého stupna riadne
zdévodnil svoje respektujiice stanovisko voci nalezu Ustavného siidu, o ktory v konecnom
dosledku narok navrhovatel’ v tomto konani opieral.

Odvolaci sud nezistil ani Ziadne pochybenie na strane sudu prvého stupna vo vztahu
k rozhodovaniu o ndhrade trov prvostupnového konania, a preto aj v tejto casti bol

rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdeny. “.

Pri hodnoteni napadnutého rozhodnutia tUstavny sud vychadzal z ustalené¢ho
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
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tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislu§ného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovi spojitost napadnutého rozhodnutia krajského sadu
s rozsudkom Okresného sidu Povazskd Bystrica (dalej len ,,0kresny sud®)sp. zn.
4 C 173/2014 z 27. novembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) a v nadvaznosti
na uz citovanu judikatiru povazoval ustavny sid za potrebné v dalSom poukdzat
aj na relevantnu ast’ odovodnenia rozsudku okresného studu, v ktorej okresny sud uviedol:

,,Po zhodnoteni vsetkych skutocnosti a dokazov sud dospel jednoznacne k zdveru,
Ze navrh navrhovatela nie je dovodny. Navrhovatel sa v tomto konam domdaha zaplatenia
sumy 10 960,79 Eur, ktoré zaplatil titulom trov exekucie v konani EX 690/2012 odporkyni,
ktord bola poverend Okresnym sudom v Ziline poverenim cislo 5511.116467 zo diia
24.5.2012 vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline zo diia 11. 1. 2012 sp. zn. 7 Co/249/2011-126 opravneného | N oot
povinnému || NG — o hovatelovi na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit
istinu vo vySke 33 193,92 Eur s 9,25 % urokom z omeskania rocne od 2. 7. 2009
do zaplatenia + trovy exekucie, z dovodu, zZe odporkyna sa na jeho ukor bezdévodne
obohatila tym, ze po tom ako bolo exekucné konanie skoncené vymozZenim pohladavky
opravneného a ako bolo vrdatené poverenie bol uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna
zodna 6. 8. 2013 ¢ k3 Cdo 184/2012 zruseny rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia
11. 1. 2012 sp. zn. 7 Co/249/2011-126 ¢t. j. exekucny titul a vec bola vratena tomuto sudu
na dalsie konanie. Navrhovatel svoj ndvrh opieral o ndlez Ustavného sidu SR
z 13. februdra 2013 ¢ k. II. US 165/2012-45.

V danom pripade je nesporné, ze navrhovatel bol, povinny v exekucnom konani
vedenom pod EX 690/2012, ktoré bolo skoncené vymozZenim pohladavky opravneného,
Jjej prislusenstva a trov exekucie dna 26. 6. 2013. Ku dnu 26. 6. 2013 sudna exekutorka
vymohla od povinného celkom sumu 56 226,31 Eur z toho v prospech oprdvneného istinu
vo vyske 33 193,92 Eur, urok z omeskania vo vyske 10 784,39 Eur, trovy ex. prdavneho
zastupenia vo vySke 1 287,21 Eur (spolu 45 265,52 Eur) a odmenu exekutora spolu vo vyske
10 960,79 Eur. Nasledne po vymozeni pohladavky sudna exekutorka — odporkyna v sulade
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s § 60 pism. e) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. Exekucného poriadku vradtila Okresnému sudu
Zilina poverenie cislo 5511.116467 zo diia 24.5.2012. Navrhovatel ako povinny
v exekucnom konani respektoval rozhodnutia Okresného sidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Er/2249/2012, ktory rozhodoval o jeho o namietke proti predbeznym trovam
exekiicie ako aj o navrhu na odklad exekucie z dovodu podaného dovolania proti rozsudku
Krajského svidu v Ziline zo dita 11. 1. 2012 sp. zn. 7 Co/249/2011-126 a ani voci jednému
rozhodnutiu nepodal odvolanie a dna 26. 6. 2013 dobrovolne uhradil vymahanu istinu,
prislusenstvo a trovy exekucie, ktorych vratenia resp. zaplatenia sa od odporkyne domdha
v tomto konani.

Medzi ucastnikmi konania vyska vymozZenych trov exekicie sporna nebola, spornou
bola otazka, ¢i na strane odporkyne doslo k bezdovodnému obohateniu vo vyse Zalovanej
istiny na ukor navrhovatela.

Respektujiic ndalez Ustavného sidu SR z 13. februdra 2013 ¢ k. II. US 165/2012-45
sud mad za to, Ze vztah medzi sudnym exekutorom a povinnym v exekucnom konam
nie je verejnopravnym vztahom a sudny exekutor preto moze byt subjektom zodpovednym
z bezdovodného obohatenia. Bezdovodnym obohatenim mozZe byt aj plnenie na zdklade
vwkonatelného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ndlezu
Ustavného siidu, ktory upriamil pozornost na judikat Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 30 Cdo3810/2007, sud ma za to, zZe zruSenim rozhodnutia, na zdklade ktorého sa
plnilo dochddza k bezdovodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dovod tohto plnenia
nespocival v hmotnom prave tzn., Ze podla hmotného prava tato povinnost neexistovala.
ZruSenim rozhodnutia tak odpadava pravny dovod a poskytnuté plnenie sa stava
bezdovodnym obohatenim. Ak teda spocival pravny dovod plnenia v hmotnom prave,
tak ako to bolo v danom pripade, tak trva aj v pripade zrusemého pravoplatného
a vykonatelného rozsudku, ktory ho deklaroval a poskytnuté plnenie bolo od zaciatku
a aj nadalej podlozené pravnym dovodom. Preto neméze byt posudzované ako bezdovodné
obohatenie, ktoré vzniklo plnenim bez pravneho dovodu, ktory odpadol po zruseni tohto
deklarovaného sudneho rozhodnutia.

V' danom pripade odporkyna ako sudna exekutorka vykondvala svoju cinnost
a vymohla pohladavku opravneného v sulade so zdkonom ¢. 233/1995 Z. z., na zaklade

poverenia sudu, ktoré ju oprdaviiovalo na ukony, ktorych ucelom bolo vymozenie pohladavky
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opravneného voci navrhovatelovi ako povinnému. Za zdklade uvedeného po vymozeni
predmetu exekucie jej patri odmena v zmysle vyhlasky 288/1995 Z. z., ktord ani po zruseni
exekucneho titulu po skonceni exekucného konania nemoze byt bezdévodnym obohatenim,
tj. vzmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika plnenim bez pravneho dovodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol ani majetkovym
prospechom ziskanym z nepoctivych zdrojov, na ukor navrhovatela, ktoré by mu bola
povinna v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vydat. V danom pripade nebolo
zruSené pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu o povinnosti nahradit’ trovy exekucie
(pravny dévod na zdklade ktorého sa plnilo), o ktory pripad sa jednd v ndleze Ustavného
suidu SR z 13. februdra 2013 ¢ k. II. US 165/2012-45 (bod 38.) ale bol zruseny exekucny
titul, na zdklade ktorého exekutorka vykonavala exekuciu a to az po vymozeni predmetu
exekucie a skonceni exekucného konania.

Vzhladom na vsetky zhora uvedené skutocnosti a za pouZitia citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a Exekucného poriadku sud navrh navrhovatela v celom rozsahu

zamietol.

Takto formulované pravne zavery okresného stidu nenesu podl'a nazoru ustavného
studu ziadne prvky arbitrarnosti v jeho postupe, ktoré mali byt’ korigované v nadvéizujlicom
konani krajského sudu a ktoré by mohli pre nedostatok primeranej reakcie zo strany

krajského sudu zakladat’ istavnil neudrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Vseobecné sudy sa nalezite vysporiadali s nédmietkami st'azovatela v suvislosti
s nalezom tGstavného sudu sp. zn. II. US 165/2012 a ich odévodnenie nemozno oznagit
za formalistické. VSeobecné sudy jasne a zrozumitel'ne uviedli, v ¢om spociva rozdielnost’
procesnej situacie stazovatela (v konani o vydanie bezdovodného obohatenia voci sudnej
exekutorke po zruseni exekucného titulu) oproti procesnej situdcii, v ktorej rozhodoval

tistavny sud vo veci sp. zn. II. US 165/2012.
Vo veci vedenej tGstavnym sudom pod sp. zn. II. US 165/2012 povinna dobrovolne

splnila, ¢o jej ukladal exekuc¢ny titul, ato eSte pred nadobudnutim vykonatelnosti

exeku¢ného titulu. Nasledne eSte pocas prebiehajuceho exekuéného konania doslo
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k zruSeniu exekucného titulu. Napriek tymto skuto¢nostiam vSeobecné sudy, rozhodujuc
o ndmietkach povinnej, uloZili povinnej povinnost' uhradit’ trovy exekucie. Tento stav
bol zvrateny nalezom tGstavného sudu sp. zn. III. US 207/2010, ktorym bolo rozhodnutie
o povinnosti povinnej uhradit’ trovy exekucie zruSené. Nasledne bol na uwhradu trov

exekucie zaviazany opravneny.

Vseobecné sudy dostatocne jasne a zrozumitel'ne vyjadrili rozdiel v procesnej situacii
stazovatela, ktory im neumoziioval aplikovat’ nalez ustavného stdu sp. zn. II. US 165/2012
v konani o jeho zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia. Stazovatel’ sice splnil, ¢o mu
ukladal exekucny titul, a uhradil trovy exekucie, avSak k zruSeniu exekucného titulu doslo
azpo vrateni poverenia sudnej exekutorky, preto vzniknuté trovy exekucie nemoédzu
na jej strane predstavovat bezdovodné obohatenie. Po zruSeni exekuc¢ného titulu
stazovatelovi sice vznikol voc¢i Statu narok zo zodpovednosti za Skodu spOsobent
pri vykone verejnej moci v rozsahu vymozenych trov exekucie, nie vSak narok na vydanie

bezdovodného obohatenia voci sudnej exekutorke.

Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze argumenticia staZovatela je len
opakovanim jeho predchadzajicej odvolacej argumentdcie, v ramci ktorej polemizoval
s pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozsudku okresného sidu, a je vylucne
vyrazom jeho odlisSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastdvaju vSeobecné
sudy, do posudenia ktorého ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny,
ani povinny vstupovat (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatelom uvadzané
tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského stdu, ktoré by mali ustavnopravny
rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych

prav st'aZzovatel'a po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sudu vo vidzbe na obsah staznostnej argumenticie
stazovatel'a dospel k zdveru, ze oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov ustavne

akceptovatelnym spdsobom zodpovedali vSetky relevantné otdzky suvisiace s predmetom
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sudnej ochrany, a preto napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozsudkom okresné¢ho stdu je

udrzatel'né a nemozno ho hodnotit’ ako arbitrarne.

Pravnej argumentécii stazovatela chyba ustavnopravny rozmer. V zdsade len
polemizuje so skutkovymi a pravnymi zavermi vSeobecnych sudov a stavia ustavny sud
do pozicie d’alSej inStancie v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. Stazovatel nepreukazal
ustavnopravnu relevanciu svojich namietok, ktoré by signalizovali moZnost’ porusenia
oznacenych prav, realnost’ coho by mohol ustavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Z uvedenych ddévodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Navyse, obsahom zakladného prava na sadnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé
stidne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom ucastnika stidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
11. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08).

KedZe staZznost bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017
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